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FORSCHUNG UND TECHNIK

Die Firma Planctary Resources fim Bild ihr Satellit) Tat mit Crowdfunding einen Tstelligen Betrag eingenonirmen — eine Ausnalime. w

auptsache, niedlich?

Mit dem Crowdfunding hat sich in den letzten Jahren eine
neue Form der Forschungsfinanzierung etabliert. Doch fir
welche Art der Forschung greift die breite Offentlichkeit
ins eigene Portemonnaie? VON MIKE S. SCHAFER

3000 Dollar fehlten Heather Richards
noch, um das Forschungsprojekt fiir ihr
Doktorat umsetzen zu konnen. Die
Meeresbiologin von der San Francisco
State University in den USA wollte
untersuchen. wie Meerestiere Plastic-
partikel aufnehmen, von denen immer
mehr in den Ozeunen der Well zu [inden
sind. Dafiir brauchte sie allerdings zu-
iche Labormaterialien - die eigene
Universitit hatte ihren Antrag auf
Finanzierung abgelehnt. Heather Ri-
chards stellte ihr Projekt daraufhin auf
experiment.com, eine Crowdfunding-
Plattform. Sie schilderte die Bedeutung
und die Ziele ihrer Arbeil, gab ihren
Finanzbedarf an und erhielt innert
Waochen 3247 Daollar von 47 Spendern.

Fundraising iibers Internet

Das ist kein Einzelfall. Mehr und mehr
Forschende haben in den letzien Jahren
die Dienste von Crowdlunding-Platt-
formen wie experiment.com. petri-
dish.org,  medstartreom  oder,  im
deutschsprachigen Raum, sciencestar-
ter.de in Anspruch genommen.

Unter Crowdfunding versteht man
eine internetbasierte Form des Fundrai-
sing, bei der cinzelne Personen ver-
suchen, iber spezielle Plattformen in-
nerhalb relativ. kurzen, meist
mehrtiigigen bis mehrwichigen Zeit-
raums um Spenden fiir ihr Projekt wer-
ben. Das Geld kommt dabei nicht von
den iiblichen Imstitutionen wie dem
Schwelzerischen Nationalfonds (SNFE),
Stiftungen oder Bundeséimtern, son-
dern von der  «erowds Internet-
nutzern, die typischerweise kleine Be-
trige fiir Projekte spenden. In der
Summe konnen so erkleckliche Betrage
zusammenkommen.

Crowdfunding wird in vielen Berei-
chen genutzt: zur Finanzierung von Pro-
duktideen oder Prototypen, von Filmen
und Kunstprojekten, von Literatur und
auch von Journalismus. Auchin der
senschaft ist das Finanzierungsmodell
seit einigen Jahren zu finden. Auf ein-

cines

schligigen Plattformen finden sich meh-
rere hundert wissenschaftliche Projekte.
Bei einigen wenigen davon wurden
hohe, teilweise siebenstellige Summen
cingenommen, wie beim (inzwischen
sistierten) Weltraumteleskop Arkyd.

Ein zweischneidiges Schwert

Mit dieser neuen Form der Forschungs-
finanzierung verbinden sich weitreichen-
de Hoffnungen und Befiirchtungen, die
in der wissenschaltlichen Community,
aber auch in der Wissenschaftspolitik
gegenwiirtig mit Verve formuliert wer-
den. Optimisten betonen, dass Crowd-
funding gerade fiir jiingere Wissenschaf-
ter eine Chance sei, frithzeitig eigene
Forschungsgelder aufzutreiben. Das sei
in Zeiten knapper werdender Kassen
und zunchmender Drittmittelfinanzie-
rung akademischer Forschung immer
wichtiger. Weiler argumentieren Befir-
worler, duss Crowdlunding Probleme
des Forderungsbetriebs verringern oder
gar losen kinne.

So schreibt etwa das Magazin
«Wired», das momentane Forderungs-
system sei «broken»: Die Forderungs-
quoten seien zu niedrig, Gutachter zu-
nehmend therfordert und Entscheidun-
zen oft nicht nachvollzichbar, Zudem
wiirden &ltere Forscher von etablierten
Tnstitutionen mit konventionellen Tdeen
bei der Vergabe bevorteilt. Crowd-
funding dagegen erlaube es der Offent-
lichkeit, Wissenschaft wieder unmittel-
bar mitzugestalten, argumentiert etwa
das deutsche Seiencestarter-Team. Man
erhollt sich davon eine Demokratisie-
rung der Wissenschaftsfinanzierung.

Umgekehrt gibt es aber auch Befiirch-
tungen, die vor allem Fragen der Quali-
titssicherung betreffen. Schliesslich habe
das Wissenschaltssystem eigene Mecha-
nismen der Qualititssicherung etabliert,
die bei Crowdfunding nicht mehr garan-
tierl seien. Wenn anonyme  Internel-
nutzer tber Forschungsforderung ent-
schieden. so etwa die medizinische Zeit-
schrift «The Lancet» 2014. dann wire

denkbar. dass auf diese Weise nur «pan-
da hear sciencews geférdert witrde, mithin
niedliche, ein grosses Publikum anspre-
chende, aber nicht unbedinpgr wissen-
schaltlich gehaltvolle Forschung,
Forschung zum Crowdfunding gab es
bisher so gut wie nicht. Erste Analysen
weisen nun aber daraul hin, dass Teile
der beschriebenen Hoffnungen ebenso
stimmig sind wie Teile der Befiirchtun-
gen. Schaut man sich an, welche wissen-
schaftlichen Projekte auf Crowdfunding
setzen, dann zeigen sich klare Muster:
Es handelt sich eher um kleinere Pro-
jekte, die Summen in der Grissen-
ordnung des eingangs  beschricbenen
Beispiels erhalten, also 3000 bis 4000
Dollar. Sie Kegen damit deutlich hinter
den sechsstelligen Betrigen, die Pro-

Die etablierten
Mechanismen der
Qualitétssicherung
spielen hier nicht mehr.

jekte bei etablierten Forschungsfiirde-
rern wie dem SNF oder der amerikani-
schen National Science Foundation im
Durchschnitt erhalten.

Allerdings ist die Erfolgsrate bei
Crowdfunding hither: Withrend Finan-
ciers wie der SNF etwa die Hillte der
Antrige ablehnen - in den TUSA ist die
Ablehnungsquote sogar noch priisser
werden zwei Drittel der wissenschafi-
lichen Crowdfunding-Projekte gefdr-
dert. Sie haben durchschnittlich etwa 40
Spender, die Gberwiegend zwischen 50
und 100 Dollar zur Verfigung stellen,
Und Antragsteller sind typischerweise
Einzelpersonen — junge Forscher, die
Unterstiitzung fiir Doktorarbeiten oder
andere eigene Projekte beantragen.

Essind alsoin der Tat eher junge For-
scherinnen und Forscher, die Crowd-
funding nutzen — aber welche Projekte
werden eigentlich gefirdert? Fine so
eben verbffentlichte Analyse des Insti-
tuts fiir Publizistikwissenschaft und Me-
dienforschung der Universitat Ziirich
(IPMZ), bei der 371 wissenschattliche
Crowdlunding-Projekte  von 11
schiedenen Platiformen untersucht wur-
den, zeigt, dass wenige Faktoren aus-
schlaggebend filr den Erfolg sind: Ge
férdert werden vornehmlich Projekte.
die auf Plattformen prisentiert werden,
bei denen es speziell um das Crowd-
funding von Wissenschaft geht — Sites
wic experiment.com oder sl
ter.de sind also weil lohnender [ir wis-
senschaftliche Antragsteller als themen-
iibergreifende Plattformen wie kickstar
ter.com oder indiegogo.com,

ver-

neeslar-

Die Priisentation ziihlt

Zudem st wichtig, dass das Projekt
durch Bilder, Videos oder Animationen
umfinglich visualisiert und witzig pri-
sentiert wird und dass Spender die Mig-
lichkeit haben, mit den Forschern in
Austausch zu treten. Schliesslich ist be-
deutsam, dass schnell und einfach ge-
spendet werden kann und die Spender
nicht allzu viele perstinliche Informatio-
nen daliir preisgeben miissen.
Indikatoren wissenschaftlicher Qua-
litit — etwa akademische Titel der An-
tragsteller. die Komplexitit und Linge
der Projektbeschreibung, Auszeichnun-
gen oder Testimonials von Kolleginnen
und Kollegen — spielen fiir Erfolge im
Crowdlunding dagegen keine messhare
Rolle, Hat man sich als Wissenschalter
fiir eine Crowdfunding-Plattform ent-
schicden, sind andere Dinge wichtiger.
Dieser Befund weist in Richtung
«panda bear science» und leistet den ge-
schilderten Befurchtungen moglicher-
welse Vorschub — gerade weil es sich bei
den Antragstellerinnen und Antragstel-
lern um junge Forscher handelt, die soin
ein problematisches Finanzierungsmo-
dell hineinsorialisiert werden kinnten.
Allerdings bleibt auch festzuhalten, dass
Crowdfunding im Wissenschaftsbereich
noch ein randstdndiges Phiinomen ist.
Die 371 in der Studie analysierten wis-
senschaftlichen Crowdlunding-Projekie
haben gemeinsam 1,5 Millionen Dollar
eingenommen — eine Summe also, die
nur einer Handvoll «regulirers For-
schungsprojekte entspricht.
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