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Die  
grosse Kluft

Ein Graben tut sich auf  
zwischen Forschung  

und Gesellschaft: 
Nicht nur bei Mäusen und Masern  

scheiden sich die Geister  

Tierversuche: 
Prozentual 
weitaus mehr 
Bürger stellen  
sie infrage als 
Forscher Foto: Getty
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Bei Themen wie Gentechnologie, 
Tierversuchen und Klimawandel 
klafft ein gigantischer Graben  
zwischen Wissenschaft und Ge­
sellschaft. Das zeigt eine kürzlich  
publizierte Studie des Pew Re­
search Center, einem Meinungs­
forschungsinstitut mit Sitz in  
Washington. Die Demografen hat­
ten neben 2002 erwachsenen US-
Bürgern auch 3748 Mitglieder der 
weltgrössten Vereinigung von Wis­
senschaftlern befragt, der Ameri­
can Association for the Advance­
ment of Science (AAAS). Und die­
se AAAS-Vertreter beurteilten wis­
senschaftlich und gesellschaftlich 
relevante Fragen teils völlig anders 
als die restliche Bevölkerung.

So sind 88 Prozent der AAAS-
Forscher der Ansicht, der Verzehr 
gentechnisch veränderter Nah­
rungsmittel sei sicher. Doch nur 37 
Prozent der Bevölkerung teilt  
diese Einschätzung – eine Mei­
nungskluft von 51 Prozent. 89 Pro­
zent der AAAS-Wissenschaftler 
spricht sich für Tierversuche aus, 
aber nur 47 Prozent der erwachse­
nen US-Bürger – ein Graben von 
42 Prozent. Weit offen ist die Mei­
nungsschere auch bei der Frage, ob 
der Klimawandel vorwiegend vom 
Mensch verursacht ist (37 Prozent) 
und ob neue Atommeiler gebaut 
werden sollten (20 Prozent).

Zwar sind diese Umfragewerte 
nicht eins zu eins auf die Schweiz 
zu übertragen. «Das hat auch da­
mit zu tun, dass in den USA mehr 
gesellschaftliche Akteure existie­
ren, die aktiv versuchen, wissen­
schaftliche Positionen zu untergra­
ben», sagt Mike Schäfer vom Insti­
tut für Publizistikwissenschaft und 
Medienforschung der Universität 

Zürich. Auch würden die AAAS-
Wissenschaftler politisch den  
Demokraten näher stehen als der 
Durchschnitt der Bevölkerung, was 
mit einer gesinnungstypischen  
Beurteilung wissenschaftlicher 
Themen einhergehe. «Aber grund­
sätzlich gibt es diese Meinungs­
kluft hier wie dort», sagt Schäfer.

Relevante Themen werden nicht 
in die Gesellschaft getragen 

Dabei ist es nicht etwa so, dass 
Amerikaner und Europäer die  
Wissenschaft verachten. Ganz im 
Gegenteil: Der «Eurobarometer» 
über die öffentliche Wahrnehmung 
von Wissenschaft, Forschung und 
Innovation vom Oktober 2014 
kommt zum Schluss: Die überwäl­
tigende Mehrheit der Europäer 
glaubt, dass Wissenschaft und tech­
nologische Innovationen in den 
kommenden 15 Jahren einen po­
sitiven Einfluss auf die Gesellschaft 
haben werden. Auch gemäss der 
Umfrage des Pew Research Center 
bekunden 79 Prozent der US-Ame­
rikaner, die Wissenschaft hätte das 
Leben für die meisten Menschen 
einfacher gemacht und das Ge­
sundheitswesen verbessert.

Warum dann diese Meinungs­
diskrepanz? Schäfer sieht diverse 
Gründe. Einer ist die rapide vor­
anschreitende und hoch speziali­
sierte Forschung. Selbst für Wis­
senschaftler sei es mitunter schwie­
rig zu verstehen, woran der Büro­
nachbar arbeite. Für Laien ist die 
Verständnishürde umso höher.

Ein zweiter Grund liegt laut 
Schäfer in der geringen Motivation 
vieler Wissenschaftler, relevante 
Themen in die Gesellschaft zu tra­
gen. Aufseiten der Medien fehle es 
angesichts der Krise zunehmend an 
Journalisten, die wichtige Themen 

in der Wissenschaft erkennen und 
kompetent vermitteln. Schliesslich 
fehle es seitens der Öffentlichkeit 
an Interesse: Viele Menschen mei­
den wissenschaftliche Themen, de­
ren Relevanz für ihren Alltag sie 
nicht erkennen. «Aber wissenschaft­
liches Wissen ist in immer mehr 
Lebensbereichen notwendig und 
meist die beste Entscheidungs­

grundlage, egal ob es um Ernäh­
rungsfragen, Geldanlagen, Atom­
müll-Endlager oder Impfentschei­
dungen geht», sagt Schäfer.

Besonders klein sei die Mei­
nungskluft dann, wenn sich Wis­
senschaft und Technologie direkt 
erfahren lässt, sagt Heinz Gut­
scher, emeritierter Sozialpsycho­
loge der Universität Zürich. Ent­

sprechend gross ist der Graben 
zum Beispiel beim Klimawandel, 
bei dem die Erfahrung von Schä­
den weit weg und in der Zukunft 
liegt. Auch Impfgegnern fehle 
meist eine direkte Anschauung. 
Gemäss einer repräsentativen Um­
frage im Auftrag des Pharma­
unternehmens Pfizer waren rund 
57 Prozent der befragten Schwei­
zer der Ansicht, Kinderkrankhei­
ten solle man durchmachen. «Wer 
aber einmal ein masernkrankes 
Kind auf der Intensivstation gese­
hen hat, wird seine Impfskepsis 
schnell ablegen», sagt Gutscher.

Ein Grund für die Kluft sei auch 
der schwierige Umgang mit Wahr­
scheinlichkeiten und Risiken. Bei 
der Kernkraft werde meist ein 
Nullrisiko verlangt. Doch das kön­
ne keine Technologie bieten, we­
der regenerative Energien noch 
künftige Kernkraftwerke mit er­
heblich geringerem Schadensrisi­
ko. «Nur Fakten zu kommunizie­
ren genügt einfach nicht», sagt 
Gutscher. Die Menschen tendier­
ten eben dazu, Risiken emotional 
statt rational zu beurteilen.

Zur Vertrauensbildung braucht 
es eine «neue Wissenschaft»

Mit dem Status quo sind die 
AAAS-Wissenschaftler jedenfalls 
nicht zufrieden, auch was die 
Umsetzung wissenschaftlicher Er­
kenntnisse anbelangt. Gerade mal 
27 Prozent der Forscher denken, 
Regulierungen zur Luft- und Was­
serqualität würden meist nach dem 
neuesten Erkenntnisstand gefällt. 
Nur 15 Prozent von ihnen sind der 
Ansicht, die politischen Entschei­
dungen in Sachen Landnutzung 
würden sich am Stand des Wissens 
orientieren. 84 Prozent der AAAS-
Forscher erkennt in der begrenz­

ten wissenschaftlichen Bildung der 
Öffentlichkeit ein erhebliches Pro­
blem. Und rund drei Viertel sehen 
die Hauptursache für die Mei­
nungskluft in der mangelhaften 
Schulbildung in den Bereichen 
Wissenschaft, Ingenieurwesen, 
Technologie und Mathematik.

«Bildung ist zweifellos wichtig. 
Sie ist aber kein Allheilmittel», sagt 
Schäfer. «In den 1990er-Jahren hat 
man versucht, breite Bevölkerungs­
schichten durch intensive Medien­
berichterstattung über Wissen­
schaftsthemen stärker für die Wis­
senschaft zu interessieren.» Die 
Wirkung war begrenzt. Das Wis­
sen der Bevölkerung und die Ak­
zeptanz der Wissenschaft stiegen 
nur leicht. Wichtiger für die öffent­
liche Meinungsbildung ist laut 
Schäfer das Vertrauen, das die 
Bevölkerung der Industrie und der 
Wissenschaft entgegenbringt: «Es 
ist fatal, wenn das Vertrauen in die 
Wissenschaft erodiert.» 

Um das zu verhindern, plädiert 
Gutscher für eine «neue Wissen­
schaft». Diese soll der Gesellschaft 
nicht einfach fertige Resultate auf 
den Tisch knallen. Vielmehr soll sie 
die Türen des Elfenbeinturms öff­
nen und Ansprechgruppen in der 
Gesellschaft – etwa Umweltverbän­
de, Geldgeber und Politiker – von 
Beginn an stärker in den For­
schungsprozess einbeziehen. Denn 
diese Gruppen sind nachher dafür 
verantwortlich, die Resultate um­
zusetzen. Die neu gebildete Platt­
form «Future Earth», bei der zig­
tausend Wissenschaftler Themen 
wie Klima, Armut, Wasser- und 
Nahrungssicherheit behandeln,  
soll nach diesem Konzept funktio­
nieren. «Das ist ein Versuch», sagt 
Gutscher, «um diese Meinungs- und 
Umsetzungskluft zu schliessen.»
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So viele erwachsene US-Bürger und Wissenschaftler
sagen folgendes (in Prozent):

US-Bevölkerung Wissenschaftler

Gentechnisch veränderte Lebensmittel sind unbedenklich

Tierversuche sind für die Forschung nützlich

Mit Pestiziden behandelte Lebensmittel sind sicher

Die Menschheit hat sich evolutionär entwickelt

Kinder sollten gegen Masern, Mumps und Röteln geimpft werden

Klimawandel ist hauptsächlich durch den Mensch verursacht

Die wachsende Weltbevölkerung wird ein grosses Problem

Es sollten mehr Kernkraftwerke gebaut werden

Mehr Offshore-Bohrungen nach Öl und Gas sind erwünscht

Es sollte mehr Biotreibstoff verwendet werden
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