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Die Studie ,,Fukushima und die Folgen -
Medienberichterstattung, Öffentliche Mei-
nung, Politische Konsequenzen" vergleicht
die Medienpräsenz der beiden Reaktorka-
tastrophen von Tschernobyl (rOso) und
Fukushima (zOtt). ,,Die Intensität der Be-
richterstattung nahm in beiden Zeiträumen
einen unterschiedlichen Verlauf", heisst
es dazu. ,,Nach Tschernobyl stieg sie erst

in den darauffolgenden Wochen deutlich
an und erreichte in der dritten Woche nach
dem Unglück einen ersten Höhepunkt.
Nach dem Unglück in Fukushima berich-
teten die untersuchten Medien hingegen
in der ersten Woche am häufigsten. In der
zweiten Woche nahm die Intensität der
Berichterstattung allerdings wieder deut-
lich ab und blieb im restlichen Untersu-

chungszeitraum relativ konstant." - Die
Studie ist ein Sammelband mit Beiträgen
aus Deutschland und der Schweiz und wur-
de von den Medienforschern Dorothee Arlt
(Universität Bern) und Jens Wolling (TU
Ilmenau) herausgegeben.

Der emeritierte Professor Heinz Bonfadel
li und Silje Kristiansen vom Institut für
Publizistikwissenschaft und Medienfor
schung an der Universität Zidrich (IPMZ)
setzen sich im Beitrag ,,Risikobericht-
erstattung und Risikoperzeption" mit den
Reaktionen von Medien und Bevölkerung
in der Schweiznach dem AKW-Unfall in
Japan auseinander. ,,Die mediale Bericht-
erstattung über Atomkraft und AKW-Un
fälle ist eine wichtige Quelle für die Risi-
koeinschätzung und die Meinungsbildung
der Bevölkerung", meinen die Medienfor-
scher. ,,Für eine funktionierende Demo-
kratie ist eine ausgewogene und realitäts
adäquate Medienberichterstattung über
politisch zu entscheidende Risikothemen
von grosser Wichtigkeit. Insofern ist die
Analyse der Berichterstattung nicht nur
aus kommunikationswissenschaftlicher
Perspektive interessant, sondern sie erftillt
auch eine gesellschaftlich relevante Auf-
gabe."

Zwischen dem 13. März 2}ll (Reaktor-
un-fall) und dem 25. März 2Ol2 analysierten
Bonfadelli und Kristiansen die Bericht-
erstattung der drei grossen Schweizer
Sonntagszeitungen,,NZZ am Sonntag",
,,Sonntagszeitung" und,,Sonntagsblick".
Insgesamt wurden 423 Artikel zum Thema
Fukushima und zur Atomenergie im Kon-
text des Reaktorunfalls identifrziert. In der
,,NZZ am Sonntag" erschienen mit 45 Pro-
zent die meisten Artikel über den Unfall
und die nachfolgende politische Debatte
zum Atomausstieg. In der ,,Sonntagszei-
tung" erschienen 41 Prozent und im ,,Sonn-
tagsblick" 15 Prozent der Berichte.

Bonfadelli und Kristiansen kommen zum
Schluss, dass Fukushima eine politische
Debatte über Atomenergie und Atomener-
giepolitik in der Schweiz ausgelöst habe.
Nahezu 4O Prozent aller analysierten Ar-
tikel hätten sich mit diesem Faktum be
schäftigt. Fast die Hälfte aller Artikel habe
auf den Schaden der Atomenergie hinge-
wiesen und nur knapp 30 Prozent auf de-
ren Nutzen. Dies zeige in der Berichterstat-
tung eine eindeutig negative Wertung der
Atomkraft. Die öffentliche Debatte hätte

Trauerarbeit: Eine Frau legt in Minamisoma nahe Fukushima Blumen an der Stelle nieder, wo ihr Haus stand,
ehe es durch die Flutwelle zerstört wurde.

Schrecken mit
kurzer Halbwertzeit
Kurz nach der Katastrophe von Fukushima führte auch die mediale
Berichterstattung zu einer Kehrtwende in der Energiepolitik.
Heute interessieren sich die Medien nur noch wenig für das Thema.
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denn auch zum Beschluss des Bundesrates
gefuhrt, schrittweise aus der Atomenergie
auszusteigen. ,,Der Ausstieg wird in jedem
zweiten Artikel (+l Prozent) angespro-
chen", schreiben Bonfadelli und Kristian-
sen.

Warum haben die Medien beim Atomaus-
stieg Dampf abgelassen? ,,Fukushima hat
in der Öffentlichkeit eine so starke Wirkung
gehabt, dass der Druck von öffentlichkeit
und Medien von der Politik wahrgenom-
men werden musste", sagt Bonfadelli.
,,Dieser Druck besteht heute nicht mehr,
und die Politiker agieren wieder entspre-
chend ihren Beziehungen und Abhängig-
keiten gegenüber dem Energiesektor."
Waren die Medien kurz nach Fukushima
echt besorgt oder war es nur ein Mega-
Hype?,,Natürlich erzeugen Katastrophen
wie Erdbeben, Tsunamis und AKW-Unfäl-
le wie Tschernobyl oder Fukushima eine
starke Medienresonanz", sagt der emeri-
tierte Professor. ,,Für mich sind das aber
nicht einfach Medienereignisse, sondern
reale Katastrophen, die - nicht zuletzt auch
wegen der AKWs in der Schweiz - bei der
Bevölkerung, aber auch bei den Medien-
schaffenden durch unterschwellig latente
Angste aktiviert wurden. "

,,lst die negative Meinung über die Atomenersie nach
Fukushima ein Medieneffekt?"

Medienforscherin Kristiansen hat eben
ihre Doktorarbeit abgeliefert, die sich mit
der Medienberichterstattung in der Schweiz
nach Fukushima befasst. In der Schweiz
und in Deutschland hat Fukushima noch
ein Jahr nach der Katastrophe besonders
stark gewirkt, obwohl Japan weit weg liegt.
Wie erklärt sich das? ,,Eigentlich denkt die
Öffentlichkeit nicht an Schadensereignis-
se im Ausmass von Fukushima, schon gar
nicht in einem Land wie Japan, das tech-
nologisch hochentwickelt ist", sagt Kris-
tiansen. Der Atomunfall habe einen über-
raschungseffekt gehabt. Vor allem habe
man nicht damit gerechnet, dass es so
schwierig sein würde, die Situation in Fu-
kushima einigermassen unter Kontrolle zu
bringen.,,Als Kommunikationswissen-
schaftlerin fragt man sich, ob die negative
Meinung über die Atomenergie nach Fu-
kushima ein Medieneffekt ist", sagt die
Kommunikationswissenschaftlerin weiter.
,,Die Ergebnisse unserer Befragungen zeig-
ten, dass die Medienberichterstattung einen
Einfluss auf die öffentliche Meinungsbil-
dung über die Atomenergie hatte. Die Er-
gebnisse meiner Dissertation belegen zu-
dem, dass die Medien nach Fukushima eher
negativ über die Atomenergie berichteten.
Diese Art von Berichten hielt dann auch
jahrelang an. Das mag die öffentliche Mei-
nung schon beeinflusst haben. " Nach An-
sicht von Kristiansenwird auch heute noch
viel in den Medien über Atomenergie be-
richtet. ,,Durchschnittlich gibt es jeden
zweiten Tag in der Presse einen etwas län,
geren Artikel darüber. Das ist in etwa gleich
viel wie vor Fukushima, als es darum ging,
ob die Schweiz auch in Zukunft in die
Atomenergie investieren sollte. "

Enersiewende als
Medfengeschenk
Findet der Atomausstieg in der Schweiz
statt, auch wenn die Medienberichterstat-
tung darüber nachgelassen hat? Umwelt-
und Energiejournalist Hanspeter Guggen-
bühl sagt ,,Ja". Der Bundesrat und beide
Parlamentskammern hätten eindeutig
beschlossen, den Bau von neuen Atom-
kraftwerken im Inland zu verbieten.
,,Atomkraft ist zumindest in Europa ein
Auslaufmodell", sagt Guggenbühl.,,Aber
die Stromlobby will ihre alten AKWs noch
möglichst lange melken, weil sie diese noch
nicht voll amortisiert hat und weil sie da,

mit noch Deckungsbeiträge für den Ent-
sorgungsfonds äufnen will. Das ist ökono
misch verständlich."

Haben die Medien die Energiewende be-
wirkt? Wahl- und Abstimmungsanalyiker
Claude Longchamp sagt,,Nein". Die Ener
giewirtschaft habe sich jazur Energiewen
de selbst bekannt, meint er. Allerdings
nicht in der Form, wie sie vom Bundesrat
vorgeschlagen worden sei. ,,Zentraler An
gelpunkt war die Laufzeit der AKWs und
die damit verbundenen Abschreibungen",
präzisiert Longchamp. ,,Die Politik ist hier
etwas gefangen, denn ohne lange Laufzeit-
dauer würden Entschädigungszahlungen
im Raum stehen."

Ein faires Nebenrollen-Spiel
FtiLr Guido Lichtensteiger, Mediensprecher
vom Verband Schweizerischer Elektrizi
tätsunternehmen (VSE), war der Entscheid
zur Energiewende und somit der Ausstieg
aus der Atomkraft ,,politisch getrieben".
Die Medien hätten dabei eine gewisse Rol-
le gespielt, sagt er und bescheinigt, dass
die Wahrnehmung der medialen ,,Neben
rolle" auf faire Weise geschehen sei.,,Kern
energie und besonders Fukushima sind
sehr emotionale Themen, über die auch
entsprechend berichtet wird", sagt der
VSE-Mediensprecher.,,Die Berichterstat-
tung nach Fukushima über das Thema
Kernenergie in den Schweizer Medienwar
sehr kritisch, aber insgesamt ausgewogen.
Kampagnen sind, wenn überhaupt, nur
vereinzelt erfolgt. Kernenergie ist und
bleibt ein relevantes Thema füLr die Medien.
Für die Energiewirtschaft bleibt es eine
kritische Begleitung. "

Die Schweiz und Deutschland stehen für
den energetischen Sonderfall. Nur diese
beiden Länder haben den Atomausstieg
beschlossen. Nahezu alle anderen Staaten
betreiben ihre Atomkraftwerke weiter,
bauen neue oder planen den Einstieg in die
Atomenergie.

Silje Kristiansen, lledienforscherin:
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