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Geschwundenes Interesse: GroBe Klimakonferenzen wie im Marz 2014 in Yokohama werden von der Offentlichkeit

kaum noch wahrgenommen. Denn es gibt wenig Neues zu berichten — allerdings nur auf den ersten Blick.

Jochem Marotzke ist einer der koordi-
nierenden Autoren des 1535 Seiten star-
ken ersten Teils des Mammutwerks, fiir
den 259 internationale Experten mehr als
9000 wissenschaftliche Studien ausgewer-
tet haben. ,,In den wesentlichen Punkten
bekriftigt der aktuelle Bericht die Aus-
sagen aus dem vierten Sachstandsbericht
von 2007¢, sagt der Direktor am Max-
Planck-Institut fiir Meteorologie in Ham-
burg. ,,Deshalb wundert mich die geringe
Aufmerksambkeit der Medien nicht.“

Kompakt

Die Hysterie tber die Folgen des
Klimawandels weicht immer mehr einer
sachlichen Diskussion.

Im neuen Klimabericht der UN geht es
erstmals um Anpassungsmafnahmen.

Es besteht Hoffnung, dass der Mensch
mit dem Problem fertig werden kann.
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Im Bericht von 2007 war sich der
Klimarat zu 90 Prozent sicher, dass der
Haupttreiber des Klimawandels das von
Menschen in die Atmosphire geblasene
Kohlendioxid ist. Die nun in Stockholm
verkiindete, auf 95 Prozent gestiegen Si-
cherheit mutet da an wie eine Marginalie.
»Doch ein zweiter Blick lohnt sich€,
meint Marotzke. ,Denn die Ergebnisse zu
Wirmebudget und Meeresspiegelanstieg
sind aufSerordentlich bedeutsam.“

Viel diskutiert wurde in den letzten
Jahren vor allem die ,,Erwdrmungspause“
an der Erdoberfliche, wo die Wissen-
schaftler seit 15 Jahren keinen wesentli-
chen Temperaturanstieg mehr nachwei-
sen konnen. Klimawandelskeptiker fiihr-
ten diesen Umstand als Beweis gegen die
globale Erwirmung ins Feld. ,Dieses Ar-
gument hat sich nun in Luft aufgelost.
Denn den Fehlbetrag der Erwirmung an
der Oberfliche finden wir deutlich in den
Ozeanen, die sich weiter ungebremst auf-
heizen®, erliutert Marotzke. ,Und ent-
scheidend ist nun einmal der Wirme-

inhalt des gesamten Klimasystems.“ Auch
die Ergebnisse zum Meeresspiegelanstieg
sind brisant. Denn der Klimarat korrigier-
te das bis zum Ende des Jahrhunderts er-
wartete Anschwellen des weltweiten Pe-
gels von 18 bis 59 Zentimeter deutlich
nach oben: auf 26 bis 82 Zentimeter.

Symptom einer Trendwende?

Warum dann also das geringe Interesse der
Offentlichkeit? ,,Der vierte Sachstands-
bericht von 2007 hat das Thema Klima-
wandel vom politischen Rand in den
Mainstream gefithrt. Heute ist das Thema
Tagesgeschift. Eine Aufmerksamkeit wie
2007 gibt es nur einmal“, meint Jochem
Marotzke. ,,In der Politik aber, das kann
ich aus eigener Erfahrung versichern, ist
der neue Bericht sehr wohl angekommen. ¢
Die in Stockholm vertretenen Regierungen
und Ministerien hitten die Informatio-
nen mit grolem Interesse aufgenommen.
Maoglicherweise ist die Berichtflaute von
Stockholm aber auch das erste Symptom
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einer groflen Trendwende in der gesell-
schaftlichen Wahrnehmung des Klima-
wandels und seiner Folgen.

Die Fakten sprechen fur diese These.
Kommunikationswissenschaftler Mike S.
Schifer hat sie gesammelt. Er untersucht
an der Universitit Ziirich, wie die Medien
das Bild des Klimawandels in der Gesell-
schaft priagen und damit Politik und For-
schung beeinflussen. ,, Wir haben in einer
Studie die Entwicklung der Medienauf-
merksamkeit beziiglich des Klimawandels
in 27 Staaten der Welt untersucht. Das
Resultat: In fast allen Lindern zeigt sich
ein dhnliches Bild“, berichtet Schifer. Von
einem niedrigen Niveau wihrend der
1990er-Jahre stieg die Berichterstattung
ab dem Jahr 2000 bis spitestens 2005

sprunghaft an. Der Hohepunkt 2009 fiel
zeitlich mit der Klimakonferenz in Kopen-
hagen zusammen. Seither ist die Aufmerk-
samkeit langsam gesunken, sie liegt heute
aber immer noch deutlich tber dem
Niveau der 1990er-Jahre.

Kaum Neuigkeiten

Den Grund fiir das schwindende Interesse
sieht Schifer dhnlich wie Marotzke: ,,Die
wissenschaftlichen Grundlagen des Klima-
wandels sind heute in den wesentlichen
Punkten bekannt. Die Journalisten koén-
nen meist nur wenig wirklich Neues darii-
ber berichten, weshalb sich bei ihnen eine
gewisse Klimamiudigkeit zeigt“, meint er.
,Deshalb beobachten wir einen sukzessi-

Warum pausiert der Klimawandel?

Seit 1850 hat sich die Erdoberflache — genauer: die bodennahe Luft —
weltweit um durchschnittlich 0,8 Grad Celsius erwarmt. Wahrend die

Industrie, Haushalte

und Verkehr stofRen fast
ungebremst klimaschadli-
che Gase aus — wie hier

im indonesischen Jakarta.
Uber die Folgen fiir das
Klima sind sich die Wissen-
schaftler weitgehend einig.
Neu ist, dass sie iiber ver-
schiedene Manahmen zur
Anpassung an den Klima-
wandel diskutieren.

ven Verlust an Aufmerksamkeit.“ Mehr
noch: Nach Ansicht von Mike Schifer hat
sich auch die Art der Berichterstattung
deutlich verindert. So finden zwar Klima-
skeptiker und Klimaleugner in Deutsch-
land nach wie vor kaum ein Forum in der
Presse. Deutlich hiufiger als noch vor
einigen Jahren wihlen Journalisten je-
doch sogenannte Klimarealisten als Ge-
sprichspartner — also Wissenschaftler, die
sich eher zuriickhaltend und vorsichtig
zum Thema dufern und vor Alarmismus
warnen.

,Lange wurde das Thema Klimawan-
del vor allem von Wissenschaftsjourna-
listen bearbeitet, die oft selbst eine gewis-
se Forscherkarriere hinter sich haben®,
erklirt Mike S. Schifer. Durch ihre Nihe

o Kurzfristige interne Schwankungen des Klimasystems, zum Beispiel
eine verstarkte Aufnahme von Warmeenergie durch die Ozeane.

Fieberkurve der Erde vor 1970 noch deutlich auf und ab pendelte,
zeigte der Trend seit 1970 bis zur Jahrtausendwende klar nach oben.
Seither ist die Temperatur auf hohem Niveau. Zwar gehdren seit 1998
alle Jahre zu den warmsten seit Beginn der Aufzeichnungen, doch ein
starker Anstieg ist ausgeblieben. Die Mehrheit der Klimaforscher geht
davon aus, dass sich der Klimawandel nicht abschwachen wird und
dass die Temperaturen weiter steigen werden. Doch warum diese Pau-
se, obwohl weiterhin ungebremst CO, in die Atmosphare gelangt? Der
neue Klimabericht nennt zur Erklarung drei'mogliche Griinde:

o Ein Minimum im Sonnenfleckenzyklus und eine damit einhergehende
leicht verringerte Sonnenstrahlung.

o Einen deutlichen Kiihleffekt durch Aerosole aus mehreren Vulkan-
ausbriichen der letzten Jahre.

Manche Wissenschaftler halten die Erwarmungspause auch blof
fiir einen scheinbaren Effekt. Denn im globalen Datensatz klafft in der Ark-
tis eine Liicke, da es dort kaum Messstationen gibt. Weil sich die Arktis
starker erwarmt als der Rest der Welt, konnte die mittlere Temperatur
seit 2000 global gestiegen sein, ohne dass die Messkurven das zeigen.
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zum Forschungsbetrieb und seinen Akteu-
ren fithlten sich viele dieser Journalisten
eher als Wissensvermittler denn als kriti-
sche ,,Aufpasser. Doch nun kimen im-
mer starker Journalisten aus anderen Res-
sorts hinzu, die sich vor allem mit den ge-
sellschaftlichen Auswirkungen des Klima-
wandels befassen. ,,Die Folge ist, dass die
Berichterstattung iiber die Klimawissen-
schaft deutlich kritischer wird.“

Ein kritischer Wissenschaftler ist der
Direktor des Instituts fiir Kiisten-
forschung am Helmholtz-Zentrum
Geesthacht bei Hamburg, Hans
von Storch. Zu einseitig, so sein

] D
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Vorwurf, hitten einige Forscher b

die katastrophalen Folgen des
Klimawandels in den Vordergrund
geriickt, Horrorszenarien gezeich-
net und dabei viele wissenschaft-
lichen Unsicherheiten in Sachen
Klimawandel aufler Acht gelassen.
Der Meteorologe machte sich da-
mit zur Zielscheibe fiir teils heftige
Kritik aus den eigenen Reihen.

Wissenschaftler als Weltenretter

Von Storchs Position zur Rolle der
Medien ist klar: ,,Viele haben in
der Vergangenheit eine regelrech-
te Hofberichterstattung betrieben.
Forscher gelten da per se als gut:
Sie kdmpfen an der Seite der Um-
weltschutzorganisationen fiir die
Rettung der Welt und diirfen des-
halb nicht kritisiert werden.“
Hans von Storch spricht sich fiir |
eine Gleichbehandlung von Perso-
nen des offentlichen Lebens aus:

schaftlern einen wunden Punkt. Denn was
verleitet einen Wissenschaftler zu einer
einseitigen Beurteilung der eigenen For-
schungsergebnisse? Von Storchs Analyse:
»Es gibt in der Gesellschaft eine tief ver-
wurzelte Vorstellung von einer Natur
oder einer hoheren Macht, die zuriick-
schldgt und uns bestraft, wenn wir ihr et-
was antun. Retten konnen wir uns nur,
wenn wir umkehren und unser Verhalten
grundlegend 4ndern. Ich zweifle nicht

die wissenschaftliche Objektivitit flexibel
zu handhaben und eine Sicherheit bei den
katastrophalen Folgen des Klimawandels
vorzugeben, die es vom wissenschaftli-
chen Standpunkt aus gar nicht gibt.

»In der Folge gerieten — mit politischer
Riickendeckung - verstirkt Experten mit
alarmistischen Tendenzen ins Rampen-
licht, die im Stil einer Politikberatung den
notigen wissenschaftlichen Unterbau lie-
ferten. Wer Kritik daran dufSerte, war ein
Ketzer und stand alleine da“, sagt
Hans von Storch. ,,Letztlich hat die
Politik von der Wissenschaft etwas
verlangt, was diese gar nicht leisten
kann.“ Sie sollte den Kampf zwi-
schen Skeptikern und Alarmisten
austragen. Es galt: schwarz oder
weifs. Die Gegenpole: Der Klima-
wandel sei morderisch wirksam
und bedrohe unser aller Leben.
Oder er sei erstunken und erlogen
und behindere den Fortschritt.
»Dazwischen gab es nichts“, be-
tont von Storch.

Doch die Wissenschaft ist nicht
schwarz oder weif3, sondern bietet
Grautone. Sie liefert viele Ergebnis-
se, die deutlich fiir massive und
zum Teil katastrophale Folgen des
Klimawandels sprechen, zeigt aber
auch Mechanismen auf, die diesen
entgegenwirken oder sie zumindest
ddampfen konnten. Am Ende sollte
im Sinne einer Orientierung an den
Fakten eine niichterne ,Unter-
dem-Strich-Analyse“ der Ergebnis-
se stehen. ,Was wir mit diesen
Erkenntnissen dann anfangen, ist
eine gesellschaftspolitische Frage,

»Bischofe kaufen sich teure Bade-  Kiistenforscher Hans von Storch ist iiberzeugt, dass die Gesell-  die nicht von der Wissenschaft

wannen, Schauspieler haben Affi- schaft das Problem des Klimawandels langfristig meistern wird.

ren, Politiker gucken fragwiirdige
Filme.“ Sie alle wiirden dafiir von
der Presse zu Recht hart angefasst. ,,Peer
Steinbriick musste sich wegen seiner Vor-
tragshonorare  oOffentlich  rechtfertigen.
Aber fragt jemand bei Klimawissenschaft-
lern nach, ob sie in fragwiirdige wirt-
schaftliche oder politische Interessen ver-
strickt sind? Nein.“ Dabei meine er nicht
»die dumme Behauptung, Skeptiker seien
samt und sonders von der Kohle- und Ol-
industrie gekauft“.

Die Vorwiirfe treffen nicht nur bei
Journalisten, sondern auch bei Wissen-
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daran, dass viele alarmistische Wissen-
schaftler wirklich glauben, etwas Gutes
zu tun.“

Doch den grofiten Fehler sieht er bei
der Politik. Diese, meint von Storch, habe
schliefSlich die Linie ,alternativloser Kli-
maschutz® vorgegeben. ,Fatal ist, dass
man auf Regierungsebene versucht hat,
die politische Debatte abzukiirzen, indem
man auf die Wissenschaft verwiesen hat.“
Einige Forscher hitten sich dazu verleiten
lassen, hier und da fiir die ,,gute Sache®

selbst beantwortet werden kann®,
findet Hans von Storch. ,, Wollen
wir uns an den Klimawandel an-
passen? Oder wollen wir mit groStmogli-
cher Anstrengung Treibhausgas-Emissio-
nen reduzieren? Oder kombinieren wir
beides? Das muss im 6ffentlichen Diskurs
entschieden werden.“ Die Wissenschaft
sollte kein Schlachtfeld sein.

Und genau dieser offentliche Diskurs
scheint nach einem beispiellosen Hype in
den letzten 15 Jahren jetzt auf Normal-
mafl zuzusteuern. Auf medialer Ebene
geht die Berichterstattung nach Mike S.
Schifers Analysen zwar zuriick, wird aber

ausgewogener und vielfdltiger. ,Den Alar-
misten hort kaum noch jemand zu“, ist
Hans von Storch iiberzeugt.

Auch die Wissenschaft selbst scheint
die Kritik ernst zu nehmen und sich mehr
und mehr in Bodenstindigkeit zu iiben.
Das zeigt sich eindrucksvoll am Beispiel
des zweiten Teils des neuen fiinften Sach-
standberichts, der am 31. Mirz 2014 in
Yokohama prisentiert wurde und sich
mit Prognosen zu den Folgen des Klima-
wandels beschiftigt.

Eklat im Klimarat

Im Vorfeld der Veréffentlichung kam es
zum Eklat, als der renommierte Umwelt-
6konom Richard Tol aus dem Klimarat
zuriicktrat, weil der neue Bericht seiner
Einschitzung nach in Richtung Alarmis-
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Wendepunkt. Er beschiftigt sich erstmals
ausfiithrlich mit Anpassungsmafinahmen,
konstatiert Fortschritte im Kampf gegen
den Klimawandel und benennt konkret
die Unsicherheiten bei den Vorhersagen.
So weist der Klimarat darauf hin, dass
sich Gesellschaften in der Geschichte
schon immer an Klimaschwankungen an-
passen mussten — mit unterschiedlichem
Erfolg. Die Aussage, dass Anpassung
funktionieren kann, hitte noch vor eini-
gen Jahren einen Sturm der Entriistung
ausgelost, denn Alarmisten wiesen immer
wieder darauf hin, dass allein schon die
Diskussion dariiber den Klimaschutz be-
drohe: Regierungen konnten darin einen
Ausweg ohne kostspielige Reduktion von
Treibhausgasen sehen.

Ausdriicklich betont der Bericht, dass
der Klimawandel immer nur ein Faktor
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Diirren wie diese, als Ende 2011 der Rhein bei Diisseldorf fast austrocknete, diirfte es in
Deutschland kiinftig haufiger geben. Fiir viele Forscher besteht trotzdem kein Grund zur Panik.

mus drifte. Einige Formulierungen, so
Tols Vorwurf, seien zugunsten der ,apo-
kalyptischen Reiter* aus dem Entwurf ge-
strichen worden — etwa der Hinweis, dass
Klimarisiken mit erheblichem Aufwand
»gemanagt® werden konnten.

Trotz aller Kritik aus den eigenen Rei-
hen: Der neue Bericht markiert einen

unter vielen ist. Besonders deutlich wird
der neue niichternere Weg des Klimarates
beim Thema Kiistenschutz. Die Uber-
schwemmungen an den Kiisten von Bang-
ladesch etwa seien neben den steigenden
Pegeln vor allem eine Folge der Staudim-
me — denn die halten Sand zuriick, der frii-
her als ,natiirlicher Kiistenschutz* iiber

die Flisse an die Kiiste gespiilt wurde.
Viele Forscher sehen die Trendwende bei
Journalisten und Forschern positiv. Doch
eine Frage bleibt offen: Schaden weniger
Aufmerksamkeit und mehr Kritik nicht
dem Klimaschutz, weil sie den Hand-
lungsdruck auf die Politiker reduzieren —
etwa bei internationalen Klimakonferen-
zen? ,Das kann schon sein®, meint Hans
von Storch. ,Aber auch mit groffem
Druck auf die Politiker wird es kein
wirksames internationales Klimaschutz-
abkommen geben. Dazu sind zu viele
Akteure und wirtschaftliche Interessen
im Spiel.“

Doch der Meteorologe ist tiberzeugt,
dass in einigen Jahrzehnten auch ohne
harte Reduktionsmafinahmen viel we-
niger fossile Energietriager verbraucht
werden als heute — allein aufgrund des
technologischen Fortschritts. ,Fiir diese
innovative Dynamik, die anders als eine
rigide Planwirtschaft nicht von oben auf-
gedriickt wird, ist eine offene Debatte
wichtig.“ Hans von Storch ist iiberzeugt:
»Die Gesellschaft wird sich da rauswin-
den - nicht elegant, aber besser ungelenk
als gar nicht.« @

Der Bremer Meeresbiologe
NILS EHRENBERG berichtet
fir bdw haufig tber die Folgen
des Klimawandels.

Mehr zum Thema

INTERNET

Aktueller Sachstandsbericht des Weltklimarats:
www.ipcc.ch/report/arb

Klimadaten und kiinftige Klimaszenarien vom
Deutschen Wetterdienst:
www.dwd.de/klima_umwelt

Max-Planck-Institut fiir Meteorologie in Hamburg:
www.mpimet.mpg.de

Kiistenforschung am Helmholtz-Zentrum Geesthacht:
www.hzg.de/institute/coastal_research

Infoseiten der NASA zum Klimawandel:
climate.nasa.gov

Infoportal der dsterreichischen Zentralanstalt fiir
Meteorologie und Geodynamik zum Klimawandel:
www.zamg.ac.at/cms/de/klima/
informationsportal-klimawandel

Klimaportal des Bundesamts fiir Meteorologie und
Klimatologie MeteoSchweiz:
www.meteoswiss.admin.ch/web/de/klima.html

bild der wissenschaft 6-2014 65




