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~Pandabéar-Forschung”

Projektfinanzierung durch Crowdfunding

| MIKE S. SCHAFER | Mit dem Crowdfunding hat sich in
den letzten Jahren eine neue Form der Forschungsfinanzierung etabliert. Doch
fir welche Art der Forschung greift die breite Offentlichkeit ins eigene Porte-

monnaie? Eine Studie gibt Antworten*.

3000 Dollar fehlten Heather Richards
noch, um das Forschungsprojekt fiir ihr
Doktorat umsetzen zu koénnen. Die
Meeresbiologin von der San Francisco
State University in den USA wollte un-
tersuchen, wie Meerestiere Plastikparti-
kel aufnehmen, von denen immer mehr
in den Ozeanen der Welt zu finden sind.
Datfiir brauchte sie allerdings zusitzli-
che Labormaterialien - und die eigene
Universitét hatte ihren Antrag auf Fi-
nanzierung abgelehnt. Heather Ri-
chards stellte ihr Projekt daraufhin auf
experiment.com, eine Crowdfunding-
Plattform. Sie schilderte die Bedeutung
und Ziele ihrer Arbeit, gab 3 000 Dollar
als ihren Finanzbedarf an, und erhielt
innerhalb weniger Wochen 3 247 Dollar
von 47 Spendern.

Fundraising iibers Internet
Beispiele wie dieses sind keine Einzel-
fédlle mehr. Mehr und mehr Forschende
haben in den letzten Jahren die Dienste
von Crowdfunding-Plattformen wie ex-
periment.com, petridish.org, medstartr.
com oder, im deutschsprachigen Raum,
sciencestarter.de in Anspruch genom-
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men. Unter Crowdfunding versteht man
eine internetbasierte Form des Fundrai-
sing, bei der einzelne Personen versu-
chen, iiber spezielle Plattformen inner-
halb eines relativ kurzen, meist mehrti-
gigen bis mehrwochigen Zeitraums
Spenden fiir ihr Projekt einzuwerben.
Das Geld kommt dabei nicht von den
tiblichen Institutionen wie dem Schwei-
zerischen Nationalfond zur Forderung
der  wissenschaftlichen Forschung
(SNF), Stiftungen oder Bundesimtern,
sondern von der ,Crowd“ - Internet-
nutzern, die typischerweise kleine Be-
trége fiir Projekte spenden. In der Sum-
me konnen so erkleckliche Betrige zu-
sammenkommen.

Crowdfunding wird in vielen Berei-
chen genutzt: zur Finanzierung von Pro-
duktideen oder Prototypen, von Filmen
und Kunstprojekten, von Literatur und
Journalismus. Auch in der Wissenschaft
ist das Finanzierungsmodell seit einigen
Jahren zu finden. Auf einschldgigen
Plattformen finden sich mehrere hun-
dert wissenschaftliche Projekte. Einige
wenige davon haben hohe, teils sieben-
stellige Summen eingeworben, wie das
(inzwischen = sistierte) Weltraum-Tele-
skop Arkyd.

Ein zweischneidiges Schwert
Mit dieser neuen Form der Forschungs-
finanzierung verbinden sich weitrei-
chende Hoffnungen und Befiirchtun-
gen, die in der wissenschaftlichen Com-
munity, aber auch in der Wissenschafts-
politik gegenwirtig mit Verve formuliert
werden. Optimisten betonen, dass
Crowdfunding gerade fiir jiingere Wis-
senschaftler eine Chance sei, friihzeitig

eigene Forschungsgelder einzuwerben,
und dass dies in Zeiten knapper wer-
dender Kassen und zunehmender Dritt-
mittelfinanzierung akademischer For-
schung immer wichtiger werde. Weiter
argumentieren  Befiirworter, dass
Crowdfunding Probleme des Forde-
rungsbetriebs verringern oder gar losen
konne.

So schreibt etwa das Magazin ,Wi-
red, das momentane Forderungssystem
sei ,,broken“: Die Forderungsquoten sei-
en zu niedrig, Gutachter zunehmend
iberfordert und Entscheidungen oft
nicht nachvollziehbar. Zudem wiirden
dltere Forscher von etablierten Institu-
tionen mit konventionellen Ideen bei
der Vergabe bevorteilt. Crowdfunding
dagegen erlaube es der Offentlichkeit,
Wissenschaft wieder unmittelbar mitzu-
gestalten, wie etwa das deutsche Sci-
encestarter-Team argumentiert. Man er-
hofft sich davon eine Demokratisierung
der Wissenschaftsfinanzierung.

Umgekehrt gibt es aber auch Be-
fiirchtungen, die vor allem Fragen der
Qualitétssicherung betreffen. SchlieRlich
habe das Wissenschaftssystem eigene
Mechanismen der Qualititssicherung
etabliert, die bei Crowdfunding nicht
mehr garantiert wiren. Wenn anonyme
Internetnutzer iiber Forschungsforde-
rung entschieden, so etwa die medizini-
sche Zeitschrift ,The Lancet® 2014,
dann wire denkbar, dass auf diese Wei-
se nur ,Panda Bear Science“ gefordert
wiirde, mithin niedliche, ein groRes Pu-
blikum ansprechende, aber nicht unbe-
dingt wissenschaftlich gehaltvolle For-
schung.

Forschung zum Crowdfunding gab
es bisher so gut wie nicht. Erste Analy-
sen weisen nun aber darauf hin, dass
Teile der beschriebenen Hoffnungen
ebenso stimmig sind wie Teile der Be-
fiirchtungen. Schaut man sich an, wel-
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che wissenschaftlichen Projekte versu-
chen, Crowdfunding einzuwerben, dann
zeigen sich klare Muster: Es handelt
sich eher um kleinere Projekte, die
Summen in der GroRenordnung des
eingangs beschriebenen Beispiels erhal-
ten, also 3 000 bis 4 000 Dollar. Sie lie-
gen damit deutlich hinter den sechsstel-
ligen Betréigen, die Projekte bei etablier-
ten Forschungsforderern wie dem
Schweizer SNF oder der amerikani-
schen National Science Foundation im
Durchschnitt erhalten.

Hohe Erfolgsquote
Allerdings ist die Erfolgsrate bei
Crowdfunding hoher: Wahrend Finan-
ciers wie der SNF etwa die Hailfte der
Antrége ablehnen - in den USA ist die
Ablehnungsquote sogar noch groRer -,
werden zwei Drittel der wissenschaftli-
chen Crowdfunding-Projekte gefordert.
Sie haben durchschnittlich etwa 40
Spender, die iiberwiegend zwischen 50
und 100 Dollar zur Verfiigung stellen.
Antragsteller sind typischerweise Ein-
zelpersonen und eher junge Forscherin-
nen und Forscher, die Unterstiitzung fiir
Doktorarbeiten oder andere Projekte
beantragen.

Aber welche Projekte werden eigent-
lich gefordert? Eine soeben verdffent-

lichte Analyse des Instituts fiir Publizis-
tikwissenschaft und Medienforschung
(IPMZ) der Universitdt Ziirich, bei der
371 wissenschaftliche Crowdfunding-
Projekte von elf verschiedenen Plattfor-
men untersucht wurden, zeigt, dass we-
nige Faktoren ausschlaggebend fiir den
Erfolg sind: Gefordert werden vornehm-
lich Projekte, die auf Plattformen pra-
sentiert werden, bei denen es speziell
um das Crowdfunding von Wissenschaft
geht - Seiten wie experiment.com oder
sciencestarter.de sind also weit lohnen-
der fiir wissenschaftliche Antragsteller
als themeniibergreifende Plattformen
wie kickstarter.com oder indiegogo.com.

Wichtig ist zudem, dass das Projekt
durch Bilder, Videos oder Animationen
umfinglich visualisiert und witzig pré-
sentiert wird und Spender die Mdglich-
keit haben, mit den Forschern in Aus-
tausch zu treten. Von Bedeutung ist
auch, dass schnell und einfach gespen-
det werden kann und die Spender nicht
allzu viele personliche Informationen
dafiir preisgeben miissen.

Indikatoren wissenschaftlicher Qua-
litdt — etwa akademische Titel der An-
tragsteller, die Komplexitdt und Lénge
der Projektbeschreibung, Auszeichnun-
gen oder Testimonials renommierter
Kolleginnen und Kollegen - spielen fiir

Erfolge im Crowdfunding dagegen keine
messbare Rolle. Hat man sich als Wis-
senschaftler fiir eine Crowdfunding-
Plattform entschieden, sind andere Din-
ge wichtiger.

Dieser Befund weist in Richtung
,Panda Bear Science“ und leistet den
geschilderten Befiirchtungen moglicher-
weise Vorschub - gerade weil es sich bei
den Antragstellerinnen und Antragstel-
lern um junge Forscher handelt, die so
in ein problematisches Finanzierungs-
modell hineinsozialisiert werden konn-
ten. Allerdings bleibt auch festzuhalten,
dass Crowdfunding im Wissenschaftsbe-
reich noch ein randstédndiges Phanomen
ist. Alle 371 in der Studie analysierten
wissenschaftlichen Crowdfunding-Pro-
jekte haben gemeinsam 1,5 Millionen
Dollar eingenommen - eine Summe al-
so, die nur einer Handvoll ,reguldrer*
Forschungsprojekte entspricht.

* Die wissenschaftliche Studie, die dem Beitrag
zugrunde liegt, findet sich unter http://pus.
sagepub.com/content/early/2016/08/23/
0963662516668771.short?rss=1&ssource=mffr,
erschienen in ,,Public Understanding of
Science®).

Zuerst erschienen in der Neuen Ziircher Zei-
tung, 16. Oktober 2016.

EUROPAISCHER GERICHTSHOF

Verlust der Beamtenpension bei Wechsel in einen anderen
EU-Mitgliedstaat ist europarechtswidrig

er Européische Gerichtshof hat geurteilt, dass Europarecht einer Regelung entgegensteht, nach der ein Beamter,
der auf eigenen Wunsch aus dem Beamtenverhéltnis ausscheidet, um eine Beschaftigung in einem anderen EU-

Mitgliedstaat auszuiiben, seine Anspriiche auf Ruhegehalt aus der Beamtenversorgung verliert und stattdessen in der
gesetzlichen Rentenversicherung — mit der Folge niedrigerer Ruhegehaltsanspriiche — nachversichert wird. (EuGH, Ur-
teil v. 13.7.2016, Rs. C-187/15). Das Urteil hat ein Lehrer erstritten, der sich von 1978 bis 1999 im Dienst des Landes
Nordrhein-Westfalen befand. 1999 schied er auf eigenen Wunsch aus dem Beamtenverhéltnis aus und nahm eine Ta-
tigkeit als Lehrer in Osterreich auf. AnschlieBend daran wurde er fiir den Zeitraum seines Beamtenverhaltnisses bei
der Deutschen Rentenversicherung Bund nachversichert. Hieraus entstand ein Rentenanspruch von 1 050,67 Euro. Sé&-
he das Recht des Landes Nordrhein-Westfalen eine Regelung vor, nach der die Versorgungsanwartschaften bei Entlas-
sung aus dem Beamtenverhiltnis nicht verloren gingen, hétte er aufgrund seiner Beamtentétigkeit Versorgungsbez-
ge in Héhe von monatlich 2 263,03 Euro zu erwarten. Unter Hinzurechnung von Zeiten des Studiums aus so genannter
Vordienstzeit wiirde der erworbene Anspruch auf beamtenrechtliche Versorgung sogar 2 728,18 Euro betragen. Der
Kldger machte daher einen Anspruch aufVersorgungsbeziige in dieser Hohe bei seinem Dienstherrn geltend. Nach Ab-
lehnung dieses Antrags unter Verweis auf die bereits erfolgte Nachversicherung als Substitut fir den Pensionsan-
spruch ging der Kléger vor das Verwaltungsgericht Diisseldorf. Das Gericht legte die Sache dem Européischen Ge-
richtshof wegen eines méglichen VerstoRes gegen die Arbeitnehmerfreiziigigkeit vor (Beschluss vom 16.4.2015, Az.: 23
K 6871/13). Dieser urteilte, dass die Regelung zur Nachversicherung eine Beschréankung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit
darstelle, da sie geeignet sei, die betreffenden Beamten zu hindern oder davon abzuhalten, ihren Herkunftsmitglieds-
staat zu verlassen, um eine Stelle in einem anderen EU-Mitgliedsstaat anzunehmen. Das Verfahren liegt jetzt erneut
beim Verwaltungsgericht in Disseldorf zur Entscheidung. Es ist bedeutsam flir alle Beamten, die bei einem Wechsel
von einem deutschen Beamtenverhéltnis in einen anderen EU-Mitgliedstaat ihre Pensionsanspriiche verloren haben
und stattdessen in der Deutschen Rentenversicherung Bund nachversichert wurden. Martin Hellfeier






